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1 Si  l'on envisage le  métalinguistique en termes d'activité  langagière,  une distinction
s'impose ou devrait s'imposer d'emblée. L'activité métalinguistique peut être le fait de
celles et ceux qui en font un métier, autrement dit les linguistes ; dans le reste – c'est-à-
dire l'immense majorité – des cas,  l'activité métalinguistique est le fait  de ce qu'on
appellera les linguistes  folk.  Une telle activité mobilise un ensemble de savoirs et  de
croyances  sur  le  langage  qui  se  distinguent  des  savoirs  savants,  voire  entrent  en
concurrence avec eux. 
2 Cette distinction schématique peut être reconduite au sujet de l'activité définitoire, en
tant qu'elle constitue une forme fréquemment prise par le métalinguistique. Là aussi,
on peut considérer qu'il existe, d'une part, une activité définitoire savante, réalisée par
les lexicographes et dont le résultat est la définition de type dictionnairique; d'autre
part, une activité définitoire que j'appellerai là aussi folk, bien qu'elle soit généralement
qualifiée  de  naturelle  ou  d'ordinaire.  Or  le  produit  de  l'activité  définitoire  folk1 est
généralement  appréhendé  (par  les  linguistes  "savants")  par  rapport à  la  définition
lexicographique, objet mieux étudié et circonscrit. Une question demeure cependant
implicite dans de telles approches : qu'en est-il du statut des locuteurs? Autrement dit,
comment les appréhender et quel rôle leur conférer dans l'analyse? Peut-on réellement
envisager leur activité définitoire à l'aide d'outils et de descriptions produites au sujet
des définitions lexicographiques?
3 La  différence  entre  locuteurs  folk  et  savants  semble  relever  de  l'évidence  et  est
généralement traitée comme telle. Cette prémisse conduit à tenter de cerner ce qui fait
la spécificité des définitions folk – les définitions lexicographiques étant traitées comme
non  marquées,  non  spécifiques.  Pourtant,  une  telle  différence  dans  le  statut  des
locuteurs n'entre pas en ligne de compte une fois que l’on entre dans l’analyse : l’accent
porte plutôt sur les formes prises par ces définitions (Martin 1990, Riegel 1990) ou sur
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les « objets, ressources, formats » de l'activité définitoire (Greco et Traverso 2016). En
prenant le parti de situer mon travail au sein du paradigme folk, j'entends de manière
générale interroger le rapport au langage, aux autres2 et au monde des locuteurs folk,
les savoirs et croyances qui sous-tendent leur activité métalinguistique, mais aussi la
compétence qui leur permet de mener une telle activité. Plus précisément, quand je
parle ici d'activité définitoire folk, je vise un ensemble d'énoncés à valeur définitoire
s'inscrivant dans un rapport au langage, aux autres et au monde propre aux locuteurs
folk. Pour décrire une telle activité, j'intègre à mon analyse les savoirs et croyances
folk, qui contribuent à la construction de mon objet. Une telle approche permet de ne
pas  appréhender  l’activité  définitoire  folk  simplement  en  termes  de  déficience  par
rapport à sa parente lexicographique, c'est-à-dire en termes évaluatifs3. 
4 L'activité définitoire est ici envisagée dans le cadre de la polémique française sur le
genre (2011-2014), particulièrement propice à l'émergence d'une telle activité (Greco
2016) :  s'y  affrontent  en  effet  discours  et  contre-discours,  définitions  et  contre-
définitions  mettant  en  question  des  catégories  aussi  fondamentales  que  homme  et 
femme, mais aussi égalité, mariage, sexualité... Le mot-concept genre, qui se trouve au cœur
de la polémique, se trouve lui-même mis en question par les locutrices et locuteurs.
L'objectif de cet article est de comprendre le processus de mise en conflit du sens en
contexte polémique, ainsi que de mettre en valeur le rôle argumentatif de l’activité
définitoire  dans  ce  processus.  Pour  ce  faire,  je  m’appuie  sur  un  corpus  d’une
quarantaine d’énoncés francophones couvrant toute la période de la polémique (2011 à
2014). Ces énoncés sont tous natifs du web4 ; plus précisément, ils sont tirés de billets de
blog augmentés, c’est-à-dire accompagnés de leurs commentaires. Je présenterai dans
un premier temps la polémique sur le genre et certaines des questions qu’elle pose aux
discursivistes s’intéressant à la nomination et à la production du sens. Je proposerai
ensuite quelques éléments de description de l’activité définitoire, qui me permettront
dans un troisième et dernier temps d’introduire la dimension argumentative de cette
activité et de problématiser le rapport polémique au discours d’autrui qu’elle permet
d’établir. 
 
1. Polémique sur le genre et affrontement sur les mots
du genre
1.1. Éléments de contexte5
5 L’événement que je nomme polémique sur le genre émerge au printemps 2011 et peut être
appréhendé  à  travers  trois  événements  discursifs  distincts,  dans  lesquels  le  mot-
concept  genre  et  des  termes  associés  sont  mis  en  question6.  Le  premier  événement
discursif est d’abord lié à des réseaux catholiques conservateurs et traditionnalistes,
qui s’inquiètent de l’introduction du concept de genre dans des manuels de Sciences de
la Vie et de la Terre destinés à des élèves de 1ère générale (Béraud 2013). Le concept est
en effet accusé de nier la réalité du sexe et de viser une légitimation des sexualités
minoritaires. Ces préoccupations sont rapidement relayées par les milieux politiques,
ce qui conduit alors les médias à se saisir de la polémique à l’été 2011. Le deuxième
événement discursif conduit la polémique à refaire surface avec une ampleur décuplée
à l’automne 2012. Le gouvernement socialiste présente à cette époque au Parlement un
projet  de  loi  visant  à  ouvrir  le  mariage  aux  couples  de  même  sexe  (ce  projet  est
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rapidement  rebaptisé  dans  la  sphère  publique mariage  pour  tous)  (Béraud et  Portier
2015). Or certain·es femmes et hommes politiques de droite dénoncent l’influence de ce
qu’ils nomment la théorie du genre dans le projet de loi. Malgré l’adoption définitive de
ce  dernier  en  mai  2013,  la  polémique  sur  le  genre  connaît  un  troisième  moment
discursif, le dernier pour la période analysée. l’action de La Manif Pour Tous (principal
rassemblement anti-« mariage pour tous ») se recentre notamment sur le militantisme
antigenre, ce qui conduit à la création d’un collectif spécifique, VigiGender. D’autres
acteurs et actrices (souvent venu·es de l’extrême-droite) émergent alors, comme Farida
Belghoul,  qui  devient  une figure éphémère de la  lutte  contre ce  que les  militant·es
antigenre considèrent  comme un enseignement  de  la  « théorie  du genre »  à  l’école
(Salle  2014)7.  Après  l’abandon  du  dispositif  « ABCD  de  l'égalité »  en  juin  2014,  la
polémique  sur  le  genre,  si  elle  ne  s’éteint  pas  entièrement,  disparaît  du  moins
progressivement de la sphère médiatique. 
 
1.2. Mise en conflit des mots et de leur sens
6 On  peut,  comme  Plantin,  souligner  qu’ « on  ne  voit  pas  pourquoi  la  discorde
épargnerait les mots : ils sont un enjeu du débat, et ne sont pas mis hors de cause a
priori » (1990 : 233). On peut aussi, à l’inverse, partir de l’hypothèse selon laquelle le
discours  polémique  constitue  un  lieu  privilégié  pour  l’observation  d’une  activité
métalinguistique portant sur les mots.  Il  suppose en effet un rapport conflictuel au
discours d’autrui : ce dernier est pris pour objet afin de le critiquer et de se positionner
par rapport  à  lui.  Quoi  qu’il  en soit,  le  mot constitue de manière générale  « l’objet
linguistique folk par excellence » (Niedzelski et Preston 2000 : 266, ma traduction). 
7 Les  métadiscours  polémiques  sur les  mots  peuvent  être  classés  en  première
approximation en deux catégories qui, dans les faits, se recoupent fréquemment. Il y a,
d’une  part,  les  commentaires  qui  replacent  le  mot  au  sein  d’un  paradigme
désignationnel et discutent de la pertinence de telle unité lexicale par rapport à une
autre ;  or  la  sélection  est  aussi  une  manière  de  se  positionner  par  opposition  à
l'adversaire, dans la mesure où certaines unités lexicales sont propres à tel ou tel camp
de la polémique. C’est en particulier le cas de la formule théorie du genre, sur laquelle se
concentrent de nombreux métadiscours. Rappelons que, selon la définition de Krieg-
Planque (2009), toute formule fait l’objet de métadiscours polémiques : pour acquérir le
statut de formule, une séquence doit être commentée et contestée. Aux affrontements
portant sur la dénomination s'ajoutent ceux qui portent sur le sens du mot. Dans ce cas,
les mots sont partagés par les différents camps de la polémique : c’est leur définition
qui doit faire l'objet d'une sélection et se trouve donc mise en débat. Les mots mariage 
et égalité,  par exemple, sont utilisés pendant les débats sur le « mariage pour tous »
aussi bien par le camp des « pour » que par celui des « contre ». Certaines des questions
posées  par  le  débat  portent  directement  sur  le  sens  de  ces  unités  lexicales :  les
définitions  légale  et  lexicographique  du  mariage  peuvent-elles  et  doivent-elles
évoluer ? Le « mariage pour tous » permet-il, comme le revendiquent ses partisan·es,
d’atteindre l’égalité des droits, ou cette égalité existe-t-elle déjà, puisque chacun·e est
libre  d’épouser  une  personne  du  sexe  opposé ?  Doury  et  Micheli  soulignent
l'importance  des  enjeux  liés  à  l'activité  définitoire  dans  le  cadre  de  ce  débat,  en
particulier  de  l’activité  définitoire  à  « vocation  performative »  menée  par  les
législateurs  et  législatrices  (Doury et  Micheli  2016 :  122).  L'ensemble  des  acteurs  et
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actrices de la polémique ne s’en trouve pas moins impliqué dans une telle mise en débat
des frontières de ce qui est et de ce qui doit être. 
 
2. Éléments de description de l’activité définitoire
2.1. Repérage et interprétation des énoncés définitoires
8 Si  Rey-Debove  (1971)  considère  la  définition  lexicographique comme  une  sorte
d’extension de la définition « naturelle », c’est généralement dans l’autre sens que le
problème  de  leurs  rapports  est  abordé,  c’est-à-dire  à  partir  du  constat  qu’il  est
impossible d’appliquer les critères de la première à la seconde. Ainsi,  Riegel définit
d’emblée  les  « énoncés  définitoires  ordinaires »  de  manière  négative :  leur  forme
n’affiche selon lui « pas ouvertement son caractère métalinguistique » (1990 : 97) ; ces
énoncés constitueraient « les variantes "naturelles", parce que dépourvues de termes
techniques liés à l’usage d’autonymes et de relateurs métalinguistiques, des énoncés
ouvertement définitoires » (ibid. : 104). Il propose pour cette raison de ne pas partir de
la forme des énoncés définitoires mais de leurs « conditions de production » et de l’acte
illocutoire  spécifique  qu’ils  permettent  de  réaliser.  Cette  dimension  illocutoire  est
appréhendée sous la  forme d’un « scénario définitoire » à  deux pôles,  demandeur /
répondeur :  Riegel conçoit en effet la définition comme une réponse à une question
impliquant un terme à définir. Ce modèle dialogal a été repris par exemple par Rossi,
pour qui « le schéma demander – fournir une définition [constitue] un des universels du
langage »  (2009 :  210)8,  ainsi  que  par  Doury  et  Micheli,  qui  considèrent  l'activité
définitoire comme « symptomatique » de l'émergence d'un problème et d'un « déficit
de savoir » occasionné par les nouvelles configurations familiales (2016 : 1233-124). 
9 Or le cadre proposé par Riegel et repris par ces auteurs et autrices ne correspond pas à
celui qu'on peut mettre au jour dans le corpus. On ne peut pas non plus restituer de
question  implicite  qui  pousserait  l’énonciateur,  dans  le  cadre  d’un  dialogue
(métaphorique ou non), à expliciter sa pensée et ses mots. A la place, on observe un
processus d’opacification et de clarification de certains termes, constamment remis sur
l’ouvrage, comme le mot genre ci-dessous.
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1 « La caricature, genre du moment » [commentaire], Cahiers libres, 12/09/2014, http://
cahierslibres.fr/2014/09/parlons-genre/.
10 Cet énoncé est un commentaire apporté à un billet de blog dont l’auteur adopte un
positionnement antigenre. Il  y a donc bien échange, suscité,  si  l'on se situe dans le
cadre  proposé  par  Riegel,  par  une  question  implicite  qui  serait:  « Qu'est-ce  que  le
genre? ». Or une telle question n'a pas de sens hors de l'activité argumentative suscitée
par le contexte polémique ; plus précisément, elle est déjà perçue par les locuteurs et
locutrices comme porteuse de valeurs et agonistique. C'est en ce sens que mon analyse
diffère  de  celle  proposée par  Doury et  Micheli.  Selon eux,  « les  négociations  sur  la
définition du mot "mariage" ne sont intelligibles que si on les envisage du point de vue
du problème à la résolution duquel elles contribuent » (Doury et Micheli 2016 : 124) ;
j'ajouterais que la mise en question du mot, qui suscite l'activité définitoire, est déjà, en
soi,  une  mise  en  conflit.  La  définition n’intervient  donc  pas  comme réponse  à  une
question mais à un argument. Dans la mesure où elle apparaît dans un commentaire sur
un billet de blog, elle fait intervenir le niveau de l’intradiscours (il s’agit de commenter
le propos du billet).  Mais elle permet également au locuteur ou à la locutrice de se
positionner au sein de la polémique, c'est-à-dire au sein de discours et d'arguments
déjà disponibles :  on peut dans ce sens la considérer comme un point d'inscription,
dans la matérialité langagière, de prédiscours d'ordre argumentatif (Paveau 2006).
11 Il est également nécessaire de nuancer l’affirmation de Riegel selon laquelle les énoncés
définitoires  ordinaires  n’afficheraient  « pas  ouvertement  [leur]  caractère
métalinguistique »  (1990 :  97),  c’est-à-dire  qu’ils  ne  comporteraient  pas  de  « termes
techniques liés à l’usage d’autonymes et de relateurs métalinguistiques » (ibid. : 104). On
observe en effet dans le corpus une variété de marqueurs à densité métalinguistique
plus ou moins forte (Rey-Debove 1978 : 30), comme dans les énoncés suivants : 
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2 « Théorie du genre et ‘‘genrophobie’’, Pensées mélangées, 13/02/2014, http://
penseesmelangees.overblog.com/2014/02/th%C3%A9orie-du-genre-et-genrophobie.html. 
3 « Théorie du genre, mariage pour tous : Eléments exploratoires pour l’élaboration du point de vue
communiste », Initiative communiste, 05/02/2014, http://www.initiative-communiste.fr/articles/prcf/
theorie-du-genre-mariage-pour-elements-exploratoires-pour-lelaboration-du-point-de-vue-
communiste/. 
12 Alors  que  certains  énoncés  définitoires  sont  signalés  par  des  marqueurs
métalinguistiques qui ne suscitent aucune ambiguïté (les verbes désigner et parler, les
noms  vocable  et  terme),  d’autres  termes  sont  également  à  interpréter  comme
marqueurs, bien que cela ne fasse pas partie de leur sémantisme premier. C’est le cas de
viser dans l’énoncé n° 2. L’emploi du verbe comme marqueur métalinguistique permet
d’établir un lien entre les mots et les choses et de tenir un discours sur le sens ; plus
précisément, il permet au locuteur de produire une définition stipulatoire qui s’appuie
sur la distinction entre théorie du genre et gender studies et qui vise dans le même temps
à renforcer une telle distinction. En outre, ce geste définitoire ne peut se comprendre
qu’en référence à l’interdiscours, puisqu’il est notamment reproché à la formule théorie
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du genre,  dans le  cadre de la polémique,  d’être un faux équivalent de gender  studies
(Husson 2013)
13 On trouve ainsi  dans les énoncés du corpus des marqueurs métalinguistiques qu’on
peut  qualifier  de  primaires (ce  marquage  est  un  élément  primordial  de  leur
signification) et de secondaires (le marquage est dépendant du contexte). Cependant, le
principal  marqueur  métalinguistique  de  l’activité  définitoire  est  la  copule  être,  qui
possède certes une valeur métalinguistique, mais de très faible densité. On peut classer
la copule dans une troisième catégorie. Il ne s’agit en effet pas d’un marqueur primaire
au  même  titre  que  des  verbes comme  signifier ou  désigner ;  mais  son  emploi
métalinguistique n’est pas non plus contextuel comme peut l’être celui de viser.  Être
constitue en effet la forme de base de la prédication d’identité, puisqu’il permet la mise
en rapport entre les  signes et  les  choses :  comme l’explique Rey-Debove,  il  projette
« sur l’axe syntagmatique (le discours) les éléments substituables qui sont dans l’axe
paradigmatique (la  langue) »  (1978 :  182-183).  Or la  fréquence de ce marqueur,  déjà
notée par Riegel à propos des « énoncés définitoires ordinaires », renforce le problème
de  l’interprétation  de  tels  énoncés,  c’est-à-dire  de  la  distinction  entre  prédication
mondaine et métalinguistique. 
4 « La caricature, genre du moment », op. cit.
14 L’énoncé 4  présente un discours  rapporté  qui  crée un effet  de  citation du discours
adverse, c’est-à-dire du discours de ceux que le locuteur appelle « les promoteurs du
genre ». L’affirmation selon laquelle « le genre est un processus socio-culturel » peut
être interprétée, en première lecture, comme relevant du discours sur les choses (d’une
prédication mondaine). Mais cette affirmation / citation est suivie par un commentaire
qui fait intervenir le verbe métalinguistique invoquer et invite donc à considérer genre
et sexe comme marqués par la connotation autonymique : les « promoteurs du genre »
substitueraient  un  terme  à  l’autre,  produisant  ainsi  une  description  erronée  de  la
réalité. Ce sont donc bien les mots sexe et genre qui « ne sont pas interchangeables » ; on
peut par conséquent réinterpréter l’emploi du verbe être dans « le sexe est... le genre
est... » comme étant définitionnel. 
 
2.2. Formes de l’activité définitoire : un continuum définitoire
15 On peut dégager à ce stade trois éléments de caractérisation de l’activité définitoire. Le
premier  est  discursif :  le  sens  produit  par  l’activité  définitoire  est  étroitement
dépendant  de  son  contexte  d’émergence,  comme  le  signalent  certains  travaux
concernant plus particulièrement la définition folk (Stock 19889, Niedzielski et Preston
2000).  Le  deuxième  est  formel :  il  concerne  la  présence  de  marqueurs  à  densité
métalinguistique  plus  ou  moins  forte.  De  ce  point  découle  le  troisième élément  de
caractérisation,  à  savoir  l’utilisation  importante  du  verbe  être comme  marqueur
définitionnel. Il  est par conséquent nécessaire d’adopter une conception élargie non
seulement du marquage métalinguistique, mais aussi  de ce qu’on entend par énoncé
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définitoire : la définition folk10 s’avère n’être qu’une forme d’activité définitoire parmi
d’autres. Or si un énoncé comme le n° 4 relève bien de la définition folk au sens strict,
on peut s’interroger sur le statut de ce qui suit :
5 « D’une ‘‘théorie du genre’’ qu’ils font semblant de mal comprendre... », Ladies & Gentlemen,
30/07/2013, http://blog.francetvinfo.fr/ladies-and-gentlemen/2013/07/30/dune-theorie-du-genre-
quils-font-semblant-de-mal-comprendre.html. 
16 L’explicitation de sens, introduite par le marqueur c’est-à-dire, est à nouveau liée à la
nécessité de distinguer sexe et genre. Cette distinction relève avant tout du discours
sur les choses (« ce qui relève du... ») mais conduit la locutrice à formuler une glose
portant  sur  l’ensemble  du  GN  genre  socialement  construit11.  Il  est  nécessaire  ici  de
préciser l’usage que je fais des mots glose, paraphrase et reformulation et de préciser leurs
liens  avec  le  continuum  définitoire.  Riegel  rappelle  que  les  énoncés  définitoires
« ordinaires »  s’interprètent  comme  des  « énoncé[s]  d’équivalence  référentielle »,
généralement sous la forme de l’assertion d’identité de deux termes (1990 :  103).  La
reformulation consiste elle aussi à mettre en équivalence, au niveau référentiel, deux
séquences discursives X et Y. Elle se distingue de la paraphrase telle qu’elle a été définie
par  Fuchs  (1982)  en  ce  qu’elle  ne  présente  pas  nécessairement  d’identité  du  sens
dénotatif Steuckardt (2009). Je distingue en outre la paraphrase, la reformulation ainsi
que le simple marquage de modalisation autonymique de la glose en faisant intervenir
le paramètre pragmatique de visée explicative / explicitative. Je considère en effet avec
Steuckardt que la glose portant sur un mot consiste nécessairement, pour le locuteur,
« à apporter un éclairage sur le sens » qu’il donne à ce mot, c’est-à-dire à la diriger dans
sa « réinterprétation » pour accomplir « un acte illocutoire d’explication » (Steuckardt
2003 : 9). Je ne retiens donc, dans les formes du continuum définitoire, que celles qui
accomplissent un acte illocutoire d’explication : la glose, ainsi que la reformulation et la
paraphrase quand elles accomplissent une telle visée. Sur le plan formel, ces formes ont
en commun d’introduire un décrochement syntaxique et  sémantique plus ou moins
important dans la phrase et dans le texte, décrochement qui peut être ou non marqué
par la ponctuation et la mise en page. En outre, la dimension pragmatique ne concerne
pas  seulement  la  visée  illocutoire  mais  aussi  la  réception  des  énoncés  relevant  du
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continuum définitoire, qui se caractérisent par ce qu’on peut appeler un effet définitoire,
permettant de déclencher l’interprétation métalinguistique. Notion délibérément floue,
l’effet définitoire n’est pas formalisable en tant quel et oblige l’analyste à questionner
les frontières12 et le contenu de ses catégories. 
17 J'ai indiqué plus haut que l’activité définitoire permettait d’inscrire dans la matérialité
langagière des prédiscours argumentatifs. Précisons maintenant : l'activité définitoire
produit des points d’hétérogénéité à la fois dans le texte (considéré du point de vue de
l'intradiscours)  et  dans  le  discours.  Sur  le  plan  morphosyntaxique,  ces  points
d’hétérogénéité  se  traduisent  par  un  décrochement  dans  la  phrase.  Sur  le  plan
énonciatif,  ils manifestent un décalage entre l’énonciateur et son propre discours qui
met à mal la transparence de la nomination et du sens (Authier-Revuz 1995). D’un point
de vue discursif, on peut les considérer comme des appels aux prédiscours, c’est-à-dire
comme des lieux d’inscription langagière de la mémoire discursive : dans le discours
polémique, le recours à l’activité définitoire et son contenu ne se comprennent en effet
en grande partie qu’en référence à des contenus tacites et partagés qui organisent le
discours.  L’activité  définitoire  en contexte  polémique fait  également  intervenir  une
dernière forme d’hétérogénéité, qui a à voir cette fois avec des discours effectivement
tenus,  plus  précisément  avec  la  représentation  de  discours  autres.  Cette  rencontre
entre êtres de discours au sein de la polémique fait l’objet de la dernière partie. 
 
3. Activité définitoire et rapport polémique au discours
d’autrui
18 J’ai  évoqué  à  plusieurs  reprises  le  modèle  dialogal  qui  informe  généralement  les
travaux sur l’activité définitoire. Pour Rey-Debove, la définition « naturelle » garantit
« le bon fonctionnement du dialogue » (1971 : 191), tandis que le « scénario définitoire »
de Riegel est un scénario de question-réponse. On retrouve également ce modèle dans
certaines  théories  de  l’argumentation :  pour  Plantin,  par  exemple,  « le  langage  de
l’argumentation est celui du dialogue » (1990 : 232) ; or la définition ferait passer les
mots  du  statut  d’ « instruments  impassibles »  du  discours  à  celui  d’ « enjeux  du
dialogue,  aussi  plastiques  que les  intentions  énonciatives  elles-mêmes »  (ibid. :  225).
L’enjeu des définitions argumentatives dépasse pour lui la nécessité de « s’entendre au
préalable sur le sens des mots » ; c’est toujours, de façon implicite, la possibilité même
du dialogue qui est en jeu : 
Pour  que  la  discussion puisse  avoir  lieu,  il  faudrait  aussi  s’entendre sur  les  lieux
communs associés aux mots, qui préforment les discours où ces mots entreront. [...]
Pour que le jeu de la discussion en vaille la chandelle, il faut que le désaccord soit
autre chose qu’un malentendu que l’appel au dictionnaire ou, dans les cas vraiment
sérieux,  une  bonne  convention  suffirait  à  régler  (Plantin  1990 :  232-233 ;  je
souligne). 
19 Dans une perspective sémantique,  Rossi  (2009)  souligne de son côté à  propos de la
définition  « naturelle »  la  dimension  d‘inventaire  des  connaissances  communes  et
partagées sur le concept décrit.  Toutes ces perspectives, bien que très éloignées, ont
donc en commun d’insister sur ce qui rassemble plutôt que sur ce qui divise et sur la
nécessité de la préservation du lien face à ce qui le menace. Or cette idée est mise à mal
par le discours polémique : dans ce contexte, les locuteurs sont bel et bien préoccupés
par  ce  qui  les  rassemble,  mais  seulement  au  sein  d’une  communauté  discursive
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partageant un positionnement similaire. Autrement dit, ils sont surtout préoccupés par
ce qu’ils ne partagent pas avec l’adversaire. Je rejoins dans ce sens l’ « étonnement »
d’Angenot face à la définition faussement évidente de la rhétorique comme « art de
persuader par le discours » (2008 :  7),  et surtout le questionnement qui en découle :
dans un affrontement discursif, les adversaires cherchent-ils vraiment à se convaincre
mutuellement ? Cherchent-ils plutôt à convaincre un tiers collectif ? ou ne s’adressent-
ils  qu’à  leur  propre  camp ?  Pour  apporter  des  pistes  de  réponse  à  ces  questions
fondamentales, je m’intéresse ici à la représentation du discours autre (Authier-Revuz
2004). 
 
3.1. Activité définitoire et représentation du discours autre :
l’exemple de la négation polémique
6 « D’une théorie du genre qu’ils font semblant de mal comprendre », op. cit.
7 « Théorie du genre, mariage pour tous : Eléments exploratoires... », op. cit.
20 Dans les énoncés 6 et 7, l’activité définitoire se fait de manière négative, ce qui crée un
effet de citation. L’emploi de la négation polémique implique en effet la réfutation d’un
contenu positif exprimé avant et ailleurs ainsi que la mise en scène d’un autre discours
dans  le  sien13.  Dans  l’énoncé  n° 6,  la  locutrice  produit  une  glose14 justifiée  par  et
appuyée sur un effet de citation du discours adverse :  par un effet de symétrie, elle
oppose deux couples d’adjectifs (culturelles et contextuelles d’un côté, naturelles et
normales de l’autre) qualifiant le nom constructions et s’appuie sur la définition rejetée —
Activité définitoire folk et argumentation en contexte polémique
Corela, HS-31 | 2020
10
sans  pour  autant  l’attribuer  précisément  —  pour  mettre  en  valeur  la  sienne.  Dans
l’énoncé suivant, l’activité définitoire apparaît en situation parenthétique et sous les
espèces  de  l’évidence  (« rappelons  que ») :  l’effet  de  citation  est  ici,  dans  le  même
temps, un effet de préconstruit (Pêcheux dans Maldidier 1990). La négation polémique
s’ajoute  à  la  forme déjà  rencontrée  de  la  distinction :  il  s’agit  en effet  de  nier  une
équivalence  sémantique  censée  être  posée  ailleurs  entre  différence et  inégalité.  Les
locutrices et locuteurs antigenre reprochent en effet à l’argumentation égalitariste de
leurs  adversaires  d’être  fondée sur  l’erreur  fondamentale  consistant  à  traiter  toute
différence comme une inégalité15.
21 La négation polémique est, dans l’énoncé ci-dessus, le seul support de l’effet de citation,
la représentation du discours autre demeurant donc allusive. Dans les deux cas, ce n’est
pas le discours de l’adversaire en tant que tel qui est convoqué et annulé via l’activité
définitoire, mais une représentation à visée argumentative. 
 
3.2. Activité définitoire et recherche d’univocité
22 Plantin rappelle que la fonction classique de la définition est d’éliminer l’ambiguïté ;
c’est dans ce sens qu’il la considère comme un « instrument privilégié de l’univocité »
dans  le  discours  scientifique  comme  dans  « tout  discours  prétendant  à  la  vérité »
(1990 : 225). Or le discours polémique est fondamentalement préoccupé par le vrai et le
faux.  Cette  préoccupation  est  également  et  indissociablement  éthique :  l’activité
définitoire consiste alors à affirmer non seulement le vrai, mais le bon sens16. Si cette
préoccupation revêt une intensité particulière dans le discours polémique, elle ne lui
est cependant pas spécifique, puisqu’elle rejoint l’idéal linguistique folk d’un langage
univoque et clair, sans ambiguïté ni polysémie. Paveau et Rosier parlent par exemple d’
« un imaginaire français autour de la notion de mot juste, qui repose entre autres sur
une conception très ancienne et très courante de la langue comme miroir du monde »
(2008 :  277) ;  c’est  sans  doute  pourquoi,  avancent-elles,  le  purisme  et  les  discours
normatifs en général se concentrent autant sur le lexique. L’activité définitoire est une
des procédures mises en place dans la recherche de cet idéal : elle permet en effet de
promouvoir  un  seul  sens  et  une  seule  voix,  en  disqualifiant  le  sens  et  la  voix  de
l’adversaire. 
23 Cette recherche d’univocité est,  dans le même temps, une tentative de délimiter les
contours de son propre discours et de sa propre identité.  Plus précisément, dans le
discours  polémique,  l’activité  définitoire  participe  de  la  constitution  d’un  ethos
polémique et d’un « corps » au sens de Maingueneau, c’est-à-dire d’une « communauté
imaginaire de ceux qui adhèrent au même discours » (2014 :  32).  Le concept d’ethos
polémique peut constituer une piste pour spécifier une idée maintenant bien installée
dans le champ de l’étude du métalinguistique et  qu’on doit  à Authier-Revuz (1995).
Selon  elle,  les  « formes  de  la  non-coïncidence  montrées »  du  discours  à  lui-même
représenteraient un intérieur délimité par des extérieurs, ce qui contribuerait à assurer
le locuteur dans son identité discursive propre. Autrement dit, là où l’intervention de
l’hétérogène  paraît  menacer  la  cohésion  identitaire,  un  geste  de  monstration  de
l’hétérogène  qu'est  l'activité  définitoire  permet,  paradoxalement,  de  rétablir  les
frontières  du  sujet  et  une  certaine  unité,  même  fantasmatique.  Toujours  dans  les
termes d’Authier-Revuz, en exhibant l’hétérogénéité en des points précis, le locuteur
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tente de « circonscrire — et donc [de] dénier — la non-coïncidence généralisée d’un dire
où tous les mots sont "d’emprunt" » (1995 : 270, ital. dans l’or.). 
24 Or  ce  paradoxe  revêt  une  importance  accrue  dans  le  cas  particulier  du  discours
polémique.  Pour  mieux  appréhender  cette  spécificité,  on  peut  rappeler  l’idée  de
simulacre avancée par Maingueneau à propos de la citation dans le discours polémique.
La citation, explique-t-il, permettrait de « convier » les énoncés adverses « pour mieux
les annuler » : mais ce n’est bien entendu pas « le discours de l’adversaire saisi dans son
fonctionnement effectif qui est cité et annulé, mais un simulacre, construit comme son
propre négatif [par le discours citant] » (1983 : 16). Le discours en général constitue
pour Maingueneau « un espace faillé qui fait circuler le sens » (ibid.) et caractérisé par
l’ « interincompréhension » ;  il  n’existe en outre pas « d’énoncé autofondé, d’Origine
absolue », puisqu’ « énoncer, ce n’est que se situer par rapport à du déjà-dit » (ibid. : 11).
Or  le  discours  polémique  constituerait  « la  manifestation  la  plus  visible »  de  ce
fonctionnement propre à tout discours. 
25 Il est par conséquent nécessaire de remettre en cause l’idée d’un « échange » polémique
au sein duquel interviendrait l'activité définitoire. Si l’on suit toujours Maingueneau,
pour qui seule « de l’incompréhension mutuelle » est échangée (ibid. : 10), il paraît naïf
de considérer qu'en contexte polémique, la "stase de définition" (Plantin 2016 : 194)
aurait pour fonction d’établir un terrain d’entente, c’est-à-dire de se mettre d’accord
sur le sens des mots que les différents camps auraient en partage. Angenot fait de son
côté l’hypothèse de l’existence de différents « codes rhétoriques », qui expliqueraient
que plus des adversaires échangent d’arguments, moins ils semblent se comprendre
(2008 :  15).  Or  si  on  n’argumente  pas  pour  persuader,  peut-on  vraiment  parler  de
dialogue ? et s’il n’y a pas de dialogue, mais que les énoncés définitoires n’émergent pas
pour autant d’un « vide contextuel » (Stock 1988), comment comprendre, in fine, leur
apparition et leur rôle dans le discours polémique ? Les théories de l’argumentation
apportent  un début  de réponse,  avec notamment l’idée selon laquelle  la  polémique
permettrait,  au  sein  de  l’espace  du  débat  démocratique,  une  « coexistence  dans  le
dissensus » (Amossy 2011). Il faudrait alors considérer l’argumentation non plus comme
exprimant  la  volonté  de  persuader  pour  atteindre  un  terrain  d’entente  et  de
significations  partagées,  mais  comme  ce  qui  assure  une  telle  coexistence.  Qui  dit
coexistence ne dit pas forcément échange : tout se passe comme si le discours polémique
était le lieu d’une rencontre fantasmée entre des discours qui, pourtant, restent dans
des voies essentiellement parallèles. L’activité définitoire crée bel et bien du lien, mais
un lien problématique et précaire, reposant, dans les termes de Maingueneau, sur un
« simulacre » ; elle permet de poursuivre un idéal d’univocité et de clarté mais, dans le




26 L’analyse  a  permis  de  dégager  des  éléments  de  caractérisation  formelle,  textuelle,
discursive, pragmatique et énonciative de l’activité définitoire. Sur le plan formel ont
été  soulevées  la  question  du  repérage  des  énoncés  définitoires  et  celle  de  leur
interprétation :  il  s’avère  nécessaire  d’adopter  une conception élargie  du marquage
métalinguistique (faisant intervenir des degrés de densité métalinguistique divers) et
de  faire  une  part  importante  à  l’interprétation  de  l’analyste  pour  trancher  entre
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discours sur le monde et discours sur les mots. Les énoncés définitoires introduisent
également  un  décrochement  dans  la  phrase  et  dans  le  texte,  correspondant  à  une
irruption de l’hétérogène dans le fil du discours. L’activité définitoire oblige en effet à
un constant va-et-vient entre les niveaux du mot, de la phrase, du texte et du discours ;
c’est  la  deuxième dimension importante  mise  en évidence.  Les  énoncés  définitoires
manifestent  une  dépendance  non  seulement  à  l’égard  du  contexte  discursif,  mais
également  vis-à-vis  de  l’interdiscours ;  on peut  d’ailleurs  les  considérer  comme des
appels aux prédiscours, permettant d’ancrer la mémoire discursive dans la matérialité
langagière.  La  troisième  dimension  abordée  est  pragmatique : sur  le  plan  de  la
production,  les  énoncés  définitoires  sont  caractérisés  par  une  visée  illocutoire
explicative  et  /  ou  explicitative ;  sur  celui  de  la  réception,  par  un  effet  définitoire
déclenchant  l’interprétation  métalinguistique.  La  dernière  dimension  soulevée
concerne  l’énonciation.  Si  l’activité  définitoire  en  général,  en  tant  qu’activité
métalinguistique, produit un décalage entre l’énonciateur et son propre discours, dans
le discours polémique, elle fait également intervenir un décalage entre le discours de
l’énonciateur et un ensemble de discours adverses auquel il s’oppose. En résumé, non
seulement l’activité définitoire occupe un rôle fondamental dans la mise en conflit des
mots et du sens qui caractérise toute polémique, mais elle constitue également un lieu
privilégié  pour  l'observation  du  fonctionnement de  l'hétérogène  en  contexte
polémique. Appréhendée au sein du discours polémique, elle permet enfin de mettre
l’accent sur un paradoxe qui met à mal le modèle dialogal du discours : elle prouve en
effet  que s’il  est  nécessaire de maintenir le  lien avec le  discours adverse,  même de
manière  très  superficielle  et  sous  la  forme du  simulacre,  c’est  pour  être  mieux  en
mesure de creuser l’écart avec lui, c’est-à-dire de garantir une « coexistence dans le
dissensus » (Amossy) et la continuation du « dialogue de sourds » (Angenot). 
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NOTES
1. Je choisis de normaliser l’emprunt, installé dans les sciences du langage grâce aux travaux de
Paveau  (2007,  2009)  et  donc  de  l’employer  à  la  française  comme  adjectif  postposé  et  sans
italiques.  Dans  ce  qui suit,  activité  définitoire désigne,  sauf  indication  contraire,  l’activité
définitoire folk.
2. Considérés en tant qu’êtres de discours.
3. Pour Chaurand, par exemple, les linguistes font de la définition un usage « plus élaboré et plus
réflexif »  que  celui  de  la  « langue  naturelle »  (1990 :  9).  La  dimension  évaluative  transparaît
également dans les choix lexicaux : Frath (2015 : 41) évoque par exemple un usage "sauvage" des
catégories de désignation et dénomination. 
4. Je me situe dans le cadre d’une analyse du discours numérique qui considère l’énoncé natif du
web comme intégré dans un environnement complexe (Paveau 2015). C’est pourquoi les énoncés
du  corpus  ne  sont  pas  traités  dans  leur  dimension  purement  textuelle  mais  sous  forme  de
captures d’écran. 
5. Pour plus de détails, cf. notamment Husson 2015 et Paternotte 2015. 
6. Le  choix  de  construire  un corpus  sur  la  période  2011-2014  est  lié  au  déroulement  de  ces
évènements discursifs. 
7. En cause, un programme de l’Éducation Nationale intitulé « ABCD de l’égalité », soupçonné
sous ses abords consensuels de servir de cheval de Troie à la promotion de l’homosexualité, des
identités trans et de l’indifférenciation sexuelle. Destiné aux écoles primaires, le dispositif est
proposé par Najat Vallaud-Belkacem-Belgacom, alors ministre des Droits des femmes. Son but
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est,  selon  le  gouvernement,  de  lutter  contre  les  stéréotypes  de  genre  et  de  favoriser  une
éducation à l'égalité grâce à des activités pédagogiques diverses.
8. Le modèle dialogal  est  aussi  adopté par Stock,  qui  conçoit  les définitions folk comme une
« sorte  d’explication  familière  du  sens  d’un  mot  ou  d’une  expression  que  n’importe  quelle
personne connaissant un mot peut donner à une autre personne qui en demande le sens » (1988 :
81, ma trad.). 
9. L’intégration du contexte est  liée  dans la  description qu’en fait  Stock au modèle dialogal,
puisque selon elle, « les définitions folk sont procurées [provided] dans le cadre du discours dans
lequel la demande est faite », par opposition aux définitions lexicographiques, qui apparaissent
dans un « vide contextuel [contextual vacuum] » (1988 : 81, ma traduction). 
10. La catégorie de la définition folk (et non pas « ordinaire » ou « naturelle ») a suscité l’intérêt
d’ethnolinguistes  (Mathiot  1979),  de  lexicographes  (Stock  1988)  et  de  sémanticien·nes
(Wierzbicka 1996), mais pas vraiment celui des analystes du discours.
11. Dans l’introduction au collectif Le mot et sa glose (2003), Steuckardt établit une distinction
entre  « paraphrase  de  proposition »  et  « glose  de  mot »  et  exclut  la  première  de  l’objet  de
l’ouvrage, tout en reconnaissant que la frontière entre les deux est parfois mince. Le participe
passé construit étant ici plutôt de nature verbale, on se situerait plutôt du côté de la paraphrase
de proposition ; glose ou paraphrase, l’énoncé relève bien d’un continuum définitoire (cf infra). 
12. Niklas-Salminen  prend  en  compte  ce  brouillage  des  frontières  à  propos  de  la  « glose
spontanée », dont elle se demande s’il s’agit d’une « sorte de définition » ; elle s’inscrit cependant
dans un modèle comparatif qui la pousse à considérer que la glose « fait fréquemment penser à
une définition lexicographique » (2010 : web) et n’interroge jamais ce qui fait la spécificité du
« spontané ».
13. La notion de négation polémique vient de Ducrot et de son interprétation spécifique de la
polyphonie et du dialogisme bakhtiniens. Pour une analyse de la négation polémique dans le
cadre des débats sur le « mariage pour tous », cf. Doury et Micheli (2016).
14. Dans  cet  énoncé,  il  est  difficile  de  trancher  entre  l’interprétation comme paraphrase  de
proposition et glose de mot. Si la glose semble porter sur la proposition « ces constructions sont
précisément "construites" », les guillemets produisent une modalisation autonymique et incitent
donc à envisager également la glose comme une explication portant sur construites. 
15. L’argumentation  des  militant·es  antigenre  repose  sur  une  essentialisation  de  ce  qui  est
nommé différence des sexes et le refus de l’idée qu’elle puisse résulter d’une construction sociale.
En d’autres  termes,  associer  différence et  inégalité est  le  fait  de  celles  et  ceux qui  voudraient
mettre du social là où il n’y aurait que du naturel. 
16. Plantin (2016) consacre un article de son Dictionnaire de l'argumentation à l'idée de "sens vrai
du mot". Comme l'expliquent Doury et Micheli, dans les controverses de définition s'expriment
des  préoccupations  épistémiques  et  linguistiques  "mises  au service  d'un objectif  proprement
politique,  visant  à  modifier,  plus  ou  moins  radicalement,  l'ordre  social"  (2016:  124).  La
négociation et la sélection des définitions n'est donc pas perçue comme une question accessoire :
celles et ceux qui soutiennent le contraire adoptent, selon ces deux auteurs, une "stratégie de
masquage"  visant  à  dépassionner  le  débat  en  dicréditant  les  efforts  métalinguistiques  de
l'adversaire.
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RÉSUMÉS
Cet article  interroge l’activité  définitoire folk,  comprise comme ensemble d’énoncés à  valeur
définitoire s’inscrivant dans un rapport au langage, aux autres et au monde propre aux locuteurs
folk. Il se distingue des analyses qui, s’intéressant principalement aux formes prises par cette
activité, les analysent en termes de déficience par rapport à sa parente savante, la définition
lexicographique.  Proposant  des  éléments  de  description  formelle,  textuelle,  discursive,
pragmatique et énonciative, il traite l’activité définitoire folk comme un poste d’observation de
l’hétérogène en contexte polémique, plus précisément dans le contexte de la polémique sur le
genre telle qu’elle prend place dans la sphère publique française entre 2011 et 2014. En analysant
les modalités de mise en conflit du sens dans le cadre de cette polémique, l’autrice met en valeur
un paradoxe-clé, qui met à mal une conception dialogale du discours : si le discours polémique
nécessite de maintenir le lien avec l’adversaire, même de manière très superficielle, ce rapport
fragile sert dans le même temps à établir la différence, et même l’incommensurabilité entre les
deux partis de la polémique. 
This article analyses folk definitory activities, understood as a set of utterances with a definitory
dimension. These utterances manifest a relationship to language, others, and the world which is
specific to folk speakers. The article sets itself apart from those analyses which, while looking
mostly  at  the  forms  assumed  by  such  activity,  only  consider  them  in  terms  of  deficiency
compared to  their  learned relatives,  lexicographic  definitions.  This  work  puts  forward some
formal, textual, discursive, pragmatic, and enunciative features of folk definitions, and considers
such definitions as a vantage point for heterogeneity in polemical contexts, more precisely in the
context of the controversy about gender which takes place in the French public sphere between
2011 and 2014. By analysing the processes by which meanings become conflictual within this
controversy, the author emphasises a key paradox, thus interrogating dialogal conceptions of
discourse:  although  polemical  discourse  requires  to  maintain  a  relationship  (albeit  a  very
tenuous one) with the adversary, this fragile tether is also a way to establish the difference, and
even incommensurability, between both sides of a controversy. 
INDEX
Mots-clés : hétérogénéité – activité définitoire folk – argumentation – mise en conflit du sens –
polémique sur le genre en France
Keywords : heterogeneity – folk definitory activities – argumentation – meaning and conflict –
controversy about gender in France
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